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今日，わが国において定期的IC実施されている食料費
支出に関する調査には，都市においては，厚生省栄養課
の 「国民栄餐調査」と総理府統計局の「家計調査J， H是
村においては，同じく「悶民栄養調査Jと農林省統計調
査部の「股家生前・ra側査Jならびに「農民栄裳調査」が
あり，そのほかにも定期的あるいは不定期的IC多くの関
連調査が実施されている。
とれらの調査は，いづれも長い伝統をもち，それぞれ
独自の調査目的と調査対象ならびに調査方法をもって実
施されている大規模な官庁統計であるから，それ自体の
もたらす関査結果だけに着目して利用すべきものである
かもしれないが，ひとたび，乙れらの聞の相互関係lζ関
心をもつに至るや，その甚しい懸隔IC目をみはらざるを
えなくなる。
たとえば，つぎの表は， 昭和41年1月における「家計
調査jの全国会t量得の1人1日当りの食料費支出と「国
民栄養調査Jの全国非農家の1人1日当りの食材料費と
を比較したものである。
乙れによると，国民栄養調査の1人1日当り食材料費
は忽6円6銭であるのにたいし，家計調査の品目分類で
は159円9銭，費目分類では152円70銭と， 3割以上にの
ぼる大巾な開きがある。来してとのような大巾な開きは
何によって説明されうるであろうか。
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家計調査の品目分類と聖堂自分類との差の説明は容易で
ある。品目分類の金額から交際関係、の費用を除いたもの
が，費自分類となるのであるから，159円9銭と152円70
銭との差額6円39銭は，食料費のうちで交際のために貸
された費用を意味する。したがって，国民栄義潟査の1
日1人当り食材料費と比較されるべきのは，家計調査の
費目分類の1人1日当り食料費であり，問われるべきも
のは，その差額73円36銭の由;!主である。
いま，それぞれ食費の内容を詳細に観祭してみると，
乙の2つの調査結果は必ずしも比例的に伸縮していると
もみる乙とはできない。もっとも，家計調査と国民栄養
調査は，その調査目的にしたがって項目分類を異にして
おり，直接の比較のためには，いづれか一方の分類にあ
わせた再集計が必要である。第l表においては，国民栄
養調査の結果を，家計調査の資自分類tζあわせて湾集計
したものであるが，種実類lζ典型的にみられるように，
国民栄養調査ではすでにひとまとめにして集計されてお
り，家計制査においてそれに相当する項目のない場合に
は，家計調査の分類Kくみいれる乙とができないという
問題がある。種笑類以外にも，家計費自分類の2項目以
上にまたがるものがある。しかし，とれらを厳密に分類
しなおすためには原表にかのぼらねばならず，またいづ
れもその金額が些少であるので，近似的lζ家計調査の分
類項目にはめζんである。
と乙ろで，家計調査には，外食費という項目があるが
国民栄盤調査にはそれがない。国民栄養調査の報告書に
は明記されていないが，外食は除外して集計していると
推察される。そうすると，さきの家計調査との総額比較
には，乙の分だけ差引かねばならなくなる。
すなわち，国民栄華堅調査の1人1日当り食材料費 226
円6銭にたいし，外食をさしひくと家計調査の資自分類
では152円70銭が141円57銭となる。乙の差は84円49銭
となり，両者の格差はますますひろがる乙とになる。乙
れは，笑I!::驚くべき差であるといわねばならない。
3 
もちろん，官庁調査といえども，ある特定の調査目標
があり，その目的にあわせて調査対象が定められ，調査
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第 1表 1人1日当り食費の比較(昭和41年11月)
家{全国計全調世4E査J i調凶民栄査養 。にたいする③⑧の比率 檎 成 比 率引
品目分類。b重量自分類 全家国非農(C) @ ⑧ 。 @ ⑧ @ 曙専
内 円 阿2)
食 料 主 159.ω 152. 70 226.06 70.38 67.55 1∞. 1∞. 1∞.∞ 1∞. 
毅 類 33.49 33.33 56.95 58.81 58.53 1∞. 22.91 幻.54 25.19 
米 類 25.85 25.81 41. 67 62.倒 61.94 1∞. 17.69 18. 23 18.43 
J、F ソ 類 4.29 4.19 3.99 107.52 105.01 1∞. 2.93 2.96 1. 77 
N.・その他 3.35 3.33 11.29 29.67 29.日 1∞- 2.29 2.35 4.99 
高4 会 ロロ 79.92 78.剖 132.55 印.29 59.40 1∞.∞ 54.68 55.66 58.臼
生鮮魚介類 12.08 11.92 20.12 60.04 59.24 1∞.ω 8.27 8.42 8.90 
塩干魚介類 4.03 3.91 6.01 67.05 65.06 1∞. 2.76 2. 76 2.66 
内 類 14.83 14.69 21.18 70.02 69.36 1∞. 10.15 10.38 9.37 
乳 卵 類 13.38 13.29 18.27 73.23 72. 74 1∞.∞ 9.15 9.39 8.08 
野 菜 類 10.臼 10.伺 21.49 49.51 49.33 1∞. 7.28 7.49 9.51 
乾物・海草類 2.52 2.44 5.03 50.10 48.51 1∞. 1. 72 1.72 2.23 
加工食品 13.17 12.82 22.81 57.74 56.20 1∞. 9.01 9.06 10.09 
調 味 料 9.27 9.13 17.64 52.55 51. 76 l∞. 6.34 6.45 7.80 
F蓄 好 食 ロロ 32.74 29.44 36.52 89.65 加.61 1∞. 22.40 20.80 16.16 
菓 子 費i'i 10. 70 8.93 8.87 120.63 1∞.68 1∞- 7.32 6.31 3.92 
果 物 類 10.25 9.48 16.64 61. 60 56.97 100.∞ 7.01 6. 70 7.36 
種 実 類1> 一 0.61 100.∞ 0.27 
酒 煩 7.42 6. 71 4.87 152.36 137. 78 1∞.∞ 5.08 4.74 2.15 
飲 料 4.37 4.32 5.53 79.02 78.12 100.∞ 2.99 3.05 2.45 
外 食 盟主 12.94 11.13 一 一 一
(~i考) 1. @は総恕府統計局「家計調査報告」昭利41年11月分，第 6 ~長40-44ページより計算
⑧は向上，第1表4ページより計算
。は， 厚生省栄縫諜「国民栄獲の現状J 昭和41年度国民栄養翻査成総， 第40~長127""'128ページより再集
骨「
2. 1) r家計調査Jの分類項目にはないので，便宜上乙乙IC計上
引 226.02円にしかならないが，原表どおりに再掲
お「家計調査jの食料費構成比率は，外食費を除いて計算した。
方法が選択されるのであるから，一定の潟査結果は，乙
れらに特有の調査体系の反映とみなければならない。そ
のうえで，両者Kへだたりがあるとするならば，そのへ
だたりの原因をたづね，乙れらの鰭原因がそのへだたり
にどのように寄与しているかを，評価しなければならな
b、。
そζでまず，調査巨額であるが，国民栄餐調査は 「園
長の栄養改善の方途を講ずる基礎資料として国民の健康
状態，栄養摂取量，栄養摂取と経済負担との関係等を明
らかにするため¥)J栄養改普・法にもとづいて実施されて
きており，文字どおり，国民の栄餐状態を中心として，
その一環として経済調査，すなわち食材料費の調査をつ
け加えているのである。乙れにたいして家計調査は，家
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計収支の調査をお乙なう乙とによって， r国民生活の実
態を明らかにして，国の経済政策や社会政策をたてるた
めの基礎資料を提供する2)Jととを目的としている。一
方において経済調査は付帯的なものであるのにたいし，
他方ではそれが本来的なものであるというちがいはある
が，乙の種の包括的な国民的調査においては，そのいづ
れに軽霊があるとは考えられない。
したがって，問題は，調査対象の選定ならびに調査方
法にあるとみる乙とカdできる。
4 
2良計調査も国民栄養調査も，ともに国勢潟査の調査区
を標本単位とし，前者は腐化3段抽出法ICより，また後
者は昭和41年厚生省生活総合調査基本調査の地区をま受標
多聞:官庁統計ーの謎 -241-
本として，全国から無作為tζ拍出されている。
家計調査の帰化H受摘出というのは，第1次抽出単位
を市町村，第2次抽出単位を国勢調査の単位区，第3次
抽出単位を世待としたもので，第1次抽出単位を層化(全
国の市町村を170屈にわ砂， 各局から1市町村を抽出し
ている3'ので，乙のように名づけられている。園長栄終
調査においても，厚生省の生活総合調査基本調査の調査
区，すなわち，昭和40年国勢調査区をもとにして，都市・
農山村等の地域区分および人口の規綾によって15屈に腐
化したのち，婦の鼠する都道府県の人口規模により， 6 
段階の嫡出率によって州出された4，643地区山から， 334 
地区が無作為1:抽出され5'，その地区内の全世帯ならび
に世手首長が調査の対象(欠格世帯は，最初から除外され
ている)とされている引のである。調査世帯数もしくは
調査人員数を統計表iζくみいれていないのは 「国民栄養
調査」の最大の欠陥であり，折角の充実した統計資料を
構造的な分析にたえないものとしているが，昭和42年度
の報告書説明によれば，その数は全国16，5∞世稽， 68， 
∞0人 (農家をも含む)にのぼっているかられ， 乙れは
家計調査(消費者世帯のみ)の8，飴4組・得引に匹敵する
ものであるととが推察される。
もし，抽出されたe:i本の地域的分布を相互に比較しう
るような材料がととのえられているならば，両者の近似
主主を玉三・々する乙とができるのであるが，いまのとζろ，
乙れ以上の材料をうることはできない。そζで，市町村
規絞であれ，人口規後であれ，人口指標によって層化さ
れたのちに，ともに全国的規穣で無作為摘出された緩本
調査であるなら， そ乙ILはおそらく大数法則にもとづく
近似性が成立しているとみて，さしっかえないのではな
かろうか。しかし，乙の点は，今後の資料批判のための
データの整備によって検証されねばならない。
と乙ろで， ζ乙lζもう一つの問題がある。それは，根
本として抽出された世帯ム実際lζ調査された世帯との
関係である。国民栄養調査において，乙れに関する資料
をわれわれは入手する乙とができないが，家計調査には
若干の資料がある。つぎの表は，総理府統計局が，昭和
34年9~11月 iζ実施した「全国消費実態調査J における
記入拒否世帯を調べたものであるが，都市の規模1:よっ
て相当のアンバランスをしめしており，総本調査として
は再検討を要するぐらい，大きい数宇である。乙の f全
菌消費実態調査JIま， 5年どと1:実施されるもので，毎
月の「家計調査jの約5倍の規模のものであるから，同
ーに給じられないかもしれないが，最近の資料が入手し
えないので，昭和32年8月から昭和お年1月の6ヶ月間
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書巨2表 家計調査の記入拒否世搭
|紀入閥幹入拒否世帯|拒否率
?も
金 国 42，841 6，241 12. 72 
6大 都市 9，ぬ8 2， 980 24.07 
中都市 7，815 1，325 14.45 
小都i!i 14. 168 680 4.58 
1町 キず 11，456 1，256 9.88 
(備考)総理府統計局「家計調査~考資料J 第10号，昭
和37年， 15ページ
拒否率は，記入拒否世稽+(記入t世帯+記入拒
否世帯)として骨|算した。
にわたる資料でみると，記入開始世帯4，824にたいし，
記入拒否世帯2，728であるから，l巨否率は36.08パーセ
ントになる9'。乙れは家計調査開始時1:調べたものであ
るから，家計調査の調査期間である6ヶ月の家計簿記入
において脱落するものの数を加えると，おそらく，最初
の標本設計のさいのもくろみとは相当のへだたりのある
乙とを，理解せねばならないであろう。
しかしながら，当面の課題においては， ζの問題をし
ばらくは回避する ζとができる。すなわち， ζの2つの
調査がどれ程正確に国民全体の姿を反映しえたかではな
く，得られた結果が，お互いにどれだけ異った穆成をも
っているかをあきらかにし，その構成の差を評価する手
段をもちさえすれば足りるからである。けれども，いま
のところ，第1表のようにしてえられた全国平均値の地
犠的階層的，構成の差を検討する手段はなく，すでにの
べてきたように，近似的4ζ相似なものとして満足するほ
カ刈まない。
5 
つぎに，調査対象の対象規定であるが，国民栄養調査
でいう非良家とは，毒井地面績が0.3ヘクタール未満の世
帯をいうのにたいし，家計調査における全世帯とは，耕
地面積0.1ヘクタール未満(北海道では， それぞれ0.5
および0.3ヘクタール未満)で，かつ農業穏収益が上記
規模から得られるものと同等以下の世稽を，適絡世帯と
している。乙の差ーはおそらく，国民栄養調査と家計調査
の対象規定におけるもっとも大きなちがいであり，調査
結果におよlます影響も少なからざるものがあると考えら
れ，国民栄養調査における食材料費を，おしあげる役割
を果すものである。
すなわち，国民栄養調査における非農家の1人1日当
り食費は226円6銭であるのにたいし，農家世帯では183
円48銭であるJ0'から，国民栄餐調査の非農家世帯から，
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事件地面積0.1ヘクタール以上0.3へクタール未満のもの
を除いて，家計調査のそれに対応せしめるならば，おそ
らく 226円6銭以上とならざるをえないであろう。乙れ
は，両者の格差をさらにひろげるζとになる。その(!が
どれ位になるかについては，やはり国民栄養欝査が，世
帯構成もしくは世裕人員数編成IC関するデータを欠いて
いるために，評価する乙とができない。
不適絡世帯iζ関する国民栄養調査と家計調査の遣をは，
ζのほかにも，相当契ったものがある。家計調査が単身
者を除外しているのにたいし，国民栄養調査は調査日現
在1人で独立の家計を維持しているものをも含めている
(1人1日当り食材料貨をふやすように作用すると考え
られる)し，住込の庖員やまかないつきの下宿人や同居
人が何人あっても，国民栄養調査ではζれらを鈎査の対
象にする (食料材質をへらすように作用すると考えられ
る)が，家計調査では飲食庖や旅館や住みとみ庖貝が4
人以上のt世帯を不適絡世帯としている (1人 1日当り食
料貨をふやすように作用する)。
乙れ以上細部にたちいらないカち乙れまでのと乙ろを
総括してみると，第1表1ζしめした国民栄養現査と家計
調査の差lま，おそらく最少限の差であって，すでにのべ
たような対象規定を，ーそう厳密に一致させる乙とによ
って，その差がーそう大きくなるであろうととを予想す
るととは，さほど図鍵ではなかろう。
6 
いうまでもなく，家計翻去と国民栄裳調査とは，その
調査方法においておおいにζとなっている。
家計調査の調査t住裕として選定された世帯は，少なく
とも6ヶ月間，毎日家計簿をつけつづけなければならな
い。第1表にしめした結果は，そのうち昭和41年11月中
に家計簿に記入したt世帯を集計したものである。
乙れにたいして，国民栄差調査は，同じ~とはいっ
ても， r15r.祭日，冠鱈葬祭その他特別IC食物板取に変化
のあるBJをさけた普通の摂取状態にある連続した5日
間11)の諸査結呆である。
思良栄餐調査には，身体状況調査などに関する付帯周
査が加わっているとはいえ，調査の期聞が格段に乙とな
っているのである。また，ともに日有の簸入量と購入金
額の明細を調査項目としながらも，乙の調査期間の格段
の差に加えて，被調査世帯?にたいする統計調査員の接触
状況点まるで異っているのである。国民栄養調査におい
ては，調査員である各地区の保健所の栄裳土が， r鏑lt
期間中少なくとも1日1回以上被調査世帯を直接訪問し
記入状況を点検するとともに，不備な点の是正や記入嬰
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項の指導12)J にあたる ζとが獲務づけられている。乙
れにたいして，家計調査では，調査員は2単位区を受持
ち， 1単位区について6世籍づっ担当し， r毎月少なく
とも4回<r家計簿jの取集とそのほかに2@1)は，調
査世議を訪問して， r家計簿J の内容審~を行ない，正
確に記入できるよう指導 13)Jする乙とになっている。
ζれらの劉査員にたいする手当や交通貨にたいする補
償などについてはさておき，果してとのような調査員の
訪問回数と調査期間の長短は，一体どのような結果をも
たらすであろうか。英国の&沌ialSurveyの1951年の
試験調査の経験によると， 4週関連続調査を遇別に集計
した結果， jfH過の支出は他の週よりも約10%，すなわ
ち，第1過の平崎支出額 12$2s にたいし，の乙りの3
週間の平均支出額11$よりも225多くなっており，しか
もその超過は主婦以外の世帯員よりも，主婦の記般によ
って生じている乙とが，わかっている 14)。家計調査に
お砂る家計簿の主たる記入者が主婦である乙とをおもい
お乙すならば，家計調査のデータが，国民栄.調査のデ
ータよりも， Iまlま1割方少な自になる乙とが推察される
し認査員の接触の鎖反の極堵なちがいは.乙れをさらに
加賞するであろう。
しかし，英国のζの鼠験調査においても，乙れを家計
費目別iζ詳細に検討すれば，食料費においては，1人当
り支出が1$1巡においては 2059dであるのにたいし，
つづく 3週間の1週間平均値は ISs8dであるから，そ
の差は ISldとなり1S'，家計賃金体の濁合よりも半減
する。したがって，さきの推論は，乙れを相当割引かね
ばならないが，それにしても，ほぽ1t:lJあまりの家計関
査データの過少評価は，ぬぐい去られるべきものではな
い。
砂れども， ζのような推2創立，すべて国情のととなる
英国のSocialSurveyとの対比によって怒推したもの
であって，わが国においても，S4:回alSurvey がおζな
ってきたような悶査結果を評価するための鉱験調査の実
施が，おおいにのぞまれるのである。
7 
家計調査においても国民栄養調査においても，家計簿
ならびに栄養・食生活潟査食事内容記入綴の主たる記入
者は，実際問題として主婦になるのが普通であるが， ζ
のζとは，主婦以外の世帯員の偲人的支出節分を充分把
重量するζとができないままに，のζしてしまう ζとが予
想される。さきの英国のSocialSurveyの鉱験調査に
おいても，食料費は家具とならんで，主婦回答率の高い
費目であるが，それでもなお， 79パーセント (12月)'" 
多田:官庁統計の~ -243-
制パーセント (7-9月)-総パーセント(l月)で18>
そのすべてが主婦の手のなかにあるとはいえない。
そのうちの般大のものは主人の乙づかいであるが，昭
和32年におけるわれわれのお査Sれでも.消費支出35，383
円にたいするま人乙づかいはら188円で， そのうち食料
費は14，112円中2.252円をしめ， 16パーセントあまりに
なる。 もちろんそのなかで最大のものは，外食U1，826 
円で，主人乙づかいの35.3パーセント，食料貨の81.1パ
ーセントを占める0#考までにのべておくと，主人乙づ
かいの内わけはつぎの第1図のようになる。
.1図 主人ζづかいの内訳
家計調査における世稽共通的な収支と主人乙づかいと
の関係は，国民生活研究所の標司自主主活貨の研究において
もとりあげられ，昭和42年10月から1月にかけての1ヶ
月間 CHt帯主の給与支給自から，翌月の給与支給目前日
まで)にわたる東京畿の団地居住者の家計調査のさいに
とくに主人乙づかいに関する調査がおとなわれた。そし
て，標準生計費として，主人乙づかいをどのように評価
すべきかをめぐって，多くの議鎗がお乙なわれた山。
ζ乙では，その諭援はさておき，世{ii収支と，個人消
質的な主人乙づかいを対照すると，つぎの訟のどとくな
る。
第3表のAa!の団地家計というのは.;n盗対itとなっ
た1lt"書を，子供の数と年令によってコーホートし，乙れ
によって調査結果を編笠したもののなかから.21タイプ
すなわち夫，妥，子供2(小学校1-3年のもの1人と
未就学児1人〉の世箔だけをとりあげたものである。ま
ず.乙の家計の世帯収支には縫貨のなかに歩M草されてい
る夫ζづかい5，374円が含まれているから，乙れをその
用途Kしたがって，各家計費目Iζくりいれ，再編成した
ものがB欄である。つまりA織とB欄のちがい，すなわ
ち食料費についていえばその差の1，410円は，失乙づか
いとして個人的に使用されたもののうち， 1，410円は食
料貨にまわされたものである乙とをしめしている。乙の
ため，食料費以外のその他のJl用40，266円l孟，食料費IC:
まわされた1，410円分だけ絡少し，38.856阿になってい
る。
さらに， r夫ζづかい」は，家計簿に記入されている
夫乙づかいにとどまるものではない。とくに，夫rc:rζ 
づかい綴Jをわたし，別lζ記入を依頴した結果を観察す
ると，それ以外rc:5.632円IC:相当する消費支出が発見さ
れるのである 19>。 乙の財源li，t位稽の収支をとほさな
い，したがって通常の家計羽査の家計簿では把短されな
い別途収入によるものである乙とは，いうまでもない。
第3袋のC欄は， 乙の金額を加えたものをあらわしてい
る。乙の5.632円のなかからも食料貨にまわされる部分
があり，その額は2.887円にのぼっている。乙の金額を
加えると，家計簿IC:あらわれた食料費の23.520円は，
傭3表 家計別査結果と失乙づかいとの関係、
A C D 
H 同 同
E F 
同
. 
同
E/A % 
G 
消費支出 日.786 品 786 使弘418 。 5.臼2H 。 8.83 
食 辛3 o 23.520 2も旬。 26， 407 1，410 2. 887 6.∞ 12-27 
そ
殺 類 4，342 4， 345 4， 348 3 6 0.07 0.14 
WIJ 食 品 12. 647 12. 671 12. 697 24 50 0.19 (). 40 
事筆 好 uロa 4.697 5.015 5.347 318 6日 6. 77 13. 83 
外 食 Lお4 2.~担9 4， 015 1.飴5 2，181 58.07 118-92 
の 他 40，袋訓6 認，8!:副5 43， 011 -1.410 2.745 -3.50 6-82 
(備考) 1. 21タイプというのは，夫妻子2(小1-3年と幼児)の4人世帯を意味し，乙の家計支出は，21タイプ
の世帯の平均値をしめす。
2-国民生活研究所n'lfIi生活費に関する研究J，昭和45年3}L24および1臼"'"165ページより算出。
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「主人とづかいJ全部を加えるとお，407円となり.その
湖加率は12.27パーセント(第3表G欄〉となる。
したがって，もし，家計潟査にくらべて国民栄養調査
における調査員の紡員密度が絡段に高いという乙とが，
夫乙づかいに相当する銘分を顕示せしめるζとになると
すれば，家計調査の結泉を， ζの割合で水まししなくて
はならなくなる。
いま仮IC，もとの家計舗釜データにたいする「主人乙
づかいj部分を全部1悶えた繍正額の比率(第3衰のG欄)
を用いて，はじめにかかげた第u長の値を修正するとす
るならば，第4表にしめしたように，家計調査結果によ
る1人1日当り食費152円7鎗Eは， 171円斜銭となり，国
民栄養認査の結果忽6円6銭との差を，大巾にうづめる
ととになる。
S肩4表 夫とずかいの練入れによる家計調査データ
の繍正
家計調査 補正係数 補正額 国養民飼主栄E 
円 円 円
食料貸 152. 70 1.1227 171.“ 226. 06 
穀類 3.33 1.∞14 3.38 56.95 
副食費 78. 80 1.∞40 79. 11 132. 55 
F書好品 29.“ 1.1お3 3. 51 J6. 52 
外食 11.13 2.1892 24.37 一
(備考) 1.補正額の食料貸1n.44内は，各費自の合計
額170.37円とは一致しない。乙れは.計算
のl!礎となっている有効数字の桁数のため
に生じたものである。
2.補正係数は，第3表のものを仮に利用した
しかしながら，乙乙ICもまだ矯正された家計調査結果
にたいするプラス要因とマイナス要因とがある。プラス
要因は，いわゆる「主人ζづかいJの顕在化による加算
がありうるとするならば，婆やその他の世稽についても
ζづかいの項目，ならびに全く個人費的にとりあっかわ
れている乙づかい(乙れは奴入をもっ世帯員についてい
ちじるしい)にたいする建省的繋理ののちに，必要な翻
査結果をもとにして，補われなければならないであろう。
ζのプラス要因にたいして，マイナス要因は，はるか
に重大である。 r主人乙づかいjによって追加された食
費の内容をみればただちに判明するどとし 「主人ζづ
かいjによって追加された食費の大偲分，すなわち2，総7
円中の2，181円，75.5パーセソ トが外食のために貸され，
ζれにJlf好品の650伺を加えると， 98パーセントが主食
ならびに副食品以外にまわされているのである。
すでにのべてきたように，国民多民事E酒量EI立外食を加え
ないで集計しているから，さきの f主人乙づかいJによ
る加算も，実はその分だけひき去らねばならない。そう
すると，外食費を除いた家計調査の補正額は，第4衰の
171円“銭から外食費の増加額. すなわち13円24円 (24
円37銭-ll円13銭)をさしひいた額158円鉛銭にしかな
らず，もとの金額152円70銭からみれば，わづか3.6パー
セントの地加にすぎない。したがって「主人ζづかい」
以外の婆や世務員乙づかいを加えても，それほど大きい
金額になるととはないであろう。
ただ，収入をもっt住移民の「哀のJ収支が，家計翻廷
の結果とどのような関連をもっているかについては，い
まだ未知の課題であり，尖狂的な資料をもって，もっと
注愈ぷかく検討すべきであろう。 ζの種の分析のための
手がかりはいまのと乙ろ全くない。
8 
家計百草査データの編笠のうえで，国民栄養とおおいに
異っているのは，現物のとりあっかいと，金額~価のし
かたである。
まず， r現物Jのとりあっかいについていえば，家計
銅査では本家計とは別にとり出し，本家計1(，加算してい
より低い割合であろう
が，大なり小なり，相
応の加算があって然る
べきである。けれども
いまのと乙ろ， t佐平等の
家計収支と関連させた
婆の乙づかいやその他
のt世帯員のζづかいに
関する認査結果を克也
す乙とができない。乙
れらは，世籍共通の家
計賓とそのなかにある
M5表 食料費現金支出に現物を加えたもの
品目分類貨自分類 現物 B+C人員日数 Bの日額 E/F 
A B C D E F G 
19，係Z78l調引8B州H川 19.195 阿
同 円 人 日 円 同
食料費 1，678 20，873-;"4. 19-;. 30 =}J“>'05 152. 70 1.0874 
書量 類 4. 210 I 4. 191 初3 4. 494-;"4.19-;..30= 35. 75 3.33 1.0726 
その他 15. 788 I 15.∞4 1，375 1らお7-;.4.19-;.30=1品 30 ll9. 37 1.ω16 
(備考) 1.原愛では，それぞれ挽(削円および19.197円であるが，加工賃2円を差別い
たもの
Z 総理府統計局「家計調査報告j昭和41年日月分， 4ページより作成
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ないのである。 したがって， 現物も時価で評価しでもと
のデータIC加えている国民栄養調査とは，乙の点で乙と
なっているのである。
いま家計調査についてみるみるならば，第5表にしめ
したように，現金食料支出が19.195円であるのにたいし
現物食料支出の評価額は1.678円である。 ζの1.678円
は，すでに費自分類した結果であるから，たとえば，そ
の現物食料を交際のために贈りものにしたりしたものは
含まれていない。したがって，乙れを現金食料支出額に
加えて，国民栄養調査の結果と比較する ζとは当をえて
いるわけである。
けれども，乙のなかに外食の現物，すなわち人から食
事の接待をうけた部分であるとか社用の怒分は，評価で
きない。何故なら，乙の金額は，穀類とその他の2つに
しか細分されていないからである。
乙のため，現物食料費のなかから現物外食費をとり除
く乙とを断念して， いま仮にその金額を食料授に加算す
るとするならば， その1人1日当り金額は166円5銭と
なり， もとの金額152円70銭と比較すれば.13円35銭，
8.74パーセン トの増加となる。
つぎに.食料費の金額評価の方法についてであるが，
家計調査では現物(時価で評価)をのぞいて，すべて購
入金額そのままをとっているのにたいして，国民栄養調
査では，入手した食料の数量を調査し，ζれに別に付格
的IC調査する食品小売価格調査によってえられた各食品
の単価を乗じて，食材料費を求めるという方法をとって
いるのである。 r食品小売価格調査」というのは，調査
員が食物炭取状況調査のかたわら，その実施期間中!c被
調査世待が摂取しているすべての食品について小売価格
を調査するものであって，小売価格の決定にあたっては
「あらかじめ，世帯の訪問指導にあたって，特IC利用度
の高い小売庖名を聞きとっておき，実際iζ販売している
平常の小売価格を調査」するよう指示されており，とく
に 「被調査世帯の居住地域で価格差の大きい品目につい
ては，その品自について販売量の震も多い小売底舗の価
絡により，・…・短期間 (1週間以内)の大安売り，投売
り等による価絡，祭礼，火災等IC起因する一時的な異常
価格jを除くように注意されている。また.r販売の事
例がないか，又は少ないため小売価格を定めるζとの困
難な食品については，その食品の生産文は取得IC要する
~周を見積り，価格を算出する」ょうつけ加えられてい
る20)。
乙のような要求が果してどのような影響を調査結果に
およぼしているかを検討する乙とは社会統計学上興味あ
( 27 ) 
る問E重であるが，幸か不幸か，昭和41年度の国民栄餐調
査においては.r生活総合調査の一環として栄養調査を
行なったため，各世帯が実際iζ購入した金額に基づいて，
集計した金額jを用いている 21>。また f自家生産物を
消費した世帯については，他の世識の賂入金額の平均価
格Jによっているが，乙のような金額評価の仕方は，昭
荊J41年度の国民栄養調査に関するかぎり，家計調査の方
法と大同小異である。
したがって，家計調査も国民栄養調査も食料費なら
びに食材料費の評価方法については大差ないものとみる
ととができる。
9 
乙れまで考察を加えてきたとζ ろを総括すると，食料
費支出!c関する家計調査データは，国民栄養調査データ
にたいし. r主人ζづかいjによって3.6パーセント，
「現物食料支出Jによって8.7パ セー ントだけ過少とな
る傾向をもち， その他の事情を製酌しでも15パーセント
を大巾に乙えるζ とはないであろう(もしあると すれ
ば， 収入ある世帯員のあたえる影響が最大のものと考え
られる)。
いま仮に，家計調査デ ターの過少評価を20パーセント
と見つもるならば，家計調査データによるl人1臼当り
食料費は，外食費を除くと (152.7円-11.13円X1.20)
170円余となり.152.7円との差を，これまでのべてきた
ような事情によって説明するζ とができる。
しかしながら，国民栄養調査の1人1日当り食材料費
226円余との差.56円は， これ以外の事情，たとえば家
計調査という調査方法自体のもつ過少評価，あるいは国
民栄養調査という調査方法自体のもつ過大評価の傾向な
ど，とれまでにのべたもの以外の要因によって説明され
なければならない。
11 
過少であるとみられる家計調査データと過大であると
みられる国民栄養調査データとの間のとの2割5分にの
ぼる格差を論ずる手がかりは，おそらく品目別にみた賂
入数量と賂入単価の比較からえられるであろう。
第6表は，すべての品目ではないが，両調査に共通す
る近似的IC比較な可能なものをとったものである。ただ
し， 家計調査デ ターは費目別分類ではなく，交際用!c文
出した品目をも含むとζろの品目別分類によっているζ
とを注怒しておくべきである。乙の第6表iζぬき出した
品目は，食料支出合計額にたいして，それぞれ69.4パー
セントおよび72.0パーセントのカバーレッヂ Coverage
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をもっている。
とれによると，第6表にとりあげた品目の購入数量に
おいては，国民栄養調査の1，024.84グラムICたいして，
家計調査では755.89グラムであるから，国民栄養調査デ
ータのほうが家計調査データを1.35倍うわまわってい
る。また購入単価においては，国民栄養調査の15.89銭
にたいし，家計調査では13.42銭であるから1.18倍うわ
まわっており， ζれらがあわさって，購入金額162.84円
と101.42円との差を形づくっているのである。
いま乙れを， 国民栄養調査データにたいする家計調査
第 6表 品目別にみた比較
|餓入数量|購入金額
家 @ I栄⑧家。栄@
入単価 I@/@ I ⑧@/⑥ 
家③栄②
②/⑤ 
g g 同 同 餓 儲
米 205.41 304.∞ 25.85 41.67 12.58 13. 71 67.57 62. 04 91.76 
大 変 3. 02 5.22 0.21 0.97 6.84 18.58 57.85 21.65 36. 81 
ノマ ン 類 24.43 29.41 3.36 3.99 13. 74 13. 57 83. 07 84.21 101.25 
め ん 類 31.69 39.16 3.30 6.27 10.42 16.01 80.92 52. 63 65. 08 
生鮮魚 介 48. 20 72.03 12.08 20.12 25.05 27.93 6. 92 60.64 89.69 
塩干魚介 10.33 15.99 8.22 6.01 39.03 37.59 64.60 136. 77 103. 83 
魚 ノ、 t. 2.54 3.63 0.68 1.07 26.64 29.48 69.97 63.55 90.37 
牛 肉 4.11 6.49 3. 85 6.16 93.62 94-91 63.33 62. 50 98. 64 
豚 肉 8.81 17.10 5.34 9.93 60.61 58. 07 51.52 53.78 104.37 
鶏 肉 3.99 7.51 2.35 4.17 58.96 55.52 53.13 56.35 106.20 
ノ、 t. 3.21 6.04 1.89 3.33 58.81 55.13 53.15 56. 76 106.68 
鶏 Ds 27.10 42. 41 5.96 10.10 21.99 23. 82 63.90 59. 10 92. 32 
牛 手し 54.27 60.36 5.77 6.88 10.臼 11.40 89.91 83.87 93.25 
チ 一 ズ 0.41 0.65 0.30 0.41 73. 08 63. 08 63.08 73.17 115. 85 
さつまいも 6.83 12. 76 0.32 0.88 4-66 6.90 56.56 36.36 67.54 
じゃがいも 12. 31 25.85 0.56 1.95 4.59 7.54 47.62 28.72 60.88 
にんじん 6.27 10. 71 0.47 0.99 7.49 9.24 58.55 47.47 81.06 
ほうれん草 9.47 20.88 0.69 1.54 7.31 7.38 45.35 44.81 99.05 
かぼちゃ 0.36 1.槌 0.03 0.12 8.89 6.38 19.15 25.∞ 139.34 
ト て'T ト 0.41 0.98 0.06 O. 18 15. 38 18. 37 41.84 3.33 83. 72 
だいとん 36.83 36.45 0.90 1.34 2.44 3.68 101.04 67.16 6. 30 
きや べつ 17.49 22.38 O.部 1.19 3.77 5. 32 78.15 5. 46 70.86 
はくさい 63. 08 25. 59 1.38 1.∞ 2.19 3.91 246. 50 1:弘伺 ヨ>'01
た まねぎ 12. 45 20.63 0.64 1.43 5.18 6. 93 的.35 4-76 74.75 
しょう油 19.15 27.87 1.68 3.68 8. 77 13. 20 n∞ 45. 64 6.44 
砂、 経 10. 61 13.96 1.29 2. 21 12.14 15. 83 76.∞ 58. 37 78. 93 
/~ タ 0.59 1.94 0.45 1.36 75. 68 70.10 3Q.41 3.09 107.96 
7 ーガ:リン 0.58 0.38 O. 19 0.12 32. 88 31.日 152. 63 158. 33 104.12 
食 用 油 5.倒 7.日 0.98 2.<l6 20.42 27.36 6. 93 47.57 74.臼
マ ヨネ ーズ 1.04 1.87 0.36 0.66 34.35 35.29 55. 61 54-55 97.34 
み そ 12. 03 25.29 1.35 4.16 1.24 16. 45 47.57 立 45 68.33 
果 物 113. 83 157.89 10.25 16. 89 9.∞ 10.70 72.回 6Q. 69 84-11 
計 7応 8911， 024. 84 1 162.倒 13. 42 62. ~8 84.46 
食料費計 | 226.06 
(備考) 1. ~史は家計調査の品目分類データ，栄は国民栄養調査データである。
2.総理府統計局「家計調査報告j昭和41年11月分，4ト 44ページおよび厚生省公衆衛生局栄養課「国民栄
獲の現状」紹和41年度国民栄養調査成績，127""128ページより計算。
( 28 ) 
多図:官庁統計の:t -247ー
デ-!t-の比率で階層化してみると，第7表にしめしたよ
うに，蹄入数量においては，比率四-69の階層を中心と
して上下にひろがっているが，だい乙んやはくさい，そ
れに7ーガリンのように，かえって国民栄養調査データ
よりも高くでるものがある。また分布の中心構層よりも
高くでるものにどちらかといえば，大集約な食品が多く
みうけられ，中心階層より低くでるものに高級食品が多
くみうけられる。乙の点からみるならば，国民栄養調査
第7表 品目sIJlCみた隠入数Eと単僚の分布
|賂入数量|賦入単価
~必|えzfTお良子|大変
|トマト ・パター ・み |
lそ |
米・大変・生鮮魚介・|めん頓・さつまいも・
握干魚介 ・魚ハム ・|じゃがいも ・だい乙
牛肉 ・豚肉 ・鶏肉 ・|ん・はくさい ・しょ
50-的|ハム ・渇卵・チーズ・|う油・みそ
さつまいも ・にんじ
ん・たまねぎ ・食用
油・73ネーズ
|パン類・めん類 ・牛|生鮮魚介・にんじん・
|乳・きゃべっ ・しょ|トマト ・きゃべっ ・70"" 89 I "';.~，:._ c: :.;..: -A1 it.. I |う油・砂織・果物 1;たまねぎ・砂縫 ・食
I I周治 ・果物
だい乙ん
侠ト~1凹
会 ・バン類・塩古今・魚ハム ・牛
霊肉 ・鶏肉 ・ハム ・
卵 ・牛乳・ほうれ
ん草・バター・マー
ガリン ・マヨネーズ
ロト1291 1チーズ
lはくさい ・7ーガリ l13ト |ン |かぼちゃ
(備考〉第6表より作成
における調査期間中の「誇示的な消費JConspicuous 
Consumptionの効果があらわれているとみるζ とはで
きないであろうか。
さらに，乙の点はプラスIC作用するかあるいはマイナ
スに作用するか，にわかに判断しがたいが，国民栄養調
査が，祝祭日をのぞいた「普通の筏取状態にあるJ5日
間の潟査である乙とをも考慮すべきであろう。
なお，食品の勝入数量の計量の正確さについてである
が，ともに計量器(秤)が貸与されているζとを.つけ
加えておζう。問題は秤量を厳密におζなうととを督励
するであろう調査員の接触の密度と，被調査世帯が購入
した食品の数をもれなく数えあげたか否かにかかってい
るのである。
購入単価についても，家計鰯査データのほうが1省lあ
まり下まわっており，級して植物性的な大衆食品は低く，
動物性的な高級食品は高くみつもられている傾向がうか
がえる。
( 29 ) 
ともあれ， ζれらのo入数量と単価が賦入金額を決定
しているのであるから，それぞれの値の過少評価が，両
データの1日1日当りの食費の差を形づくるζとになる
のである。
ロ
わが国の宮庁統計のなかでも，家計調査と由民栄養調
査.それに農家生計費調査，ならびIC全国消費実態調査，
生活総合調査などの関連調査を加えるならば，食種消費
lζ関する調査は，その規綾といい，逐年のデータの蓄積
といい，世界ICも稀な実績をあげている。しかし， ζれ
らのデータを不完全ながらもつきあわせて検討してみれ
ば，との諭文で験討したように少なからぬ懸隔が発見さ
れるのである。
もちろん， ζれらの調査は.関査目的や濁査対象もζ
となり，したがって調査方法や編成方法も同じではない。
ζのため結果として発表されるデータはその独自性を符
り，お互いに比較検討される乙とも多くなかった。しか
し.1つの真実に2つの姿があるととは訴さるべきとと
ではない。もし，同じ対政にたいして2つの安があった
とするならば，そのいづれの望号カ填実であるか，また何
故乙のような差が生じたかを.あきらかにしな砂ればな
らない。
ζの研究は，食料消費iζ関する2つの官庁統計の格差
を説明する試みであるが，いまだ決してそのいづれに真
実の獲があるかを克也していない。それは，あたえられ
たデータの格差を完全iζ説明するととによって見出さる
べきものであって，乙のためにはなお多くの試験的な研
究がつみ露ねられるべきであろう。
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Sumrnary 
This paper attempts to explain the statistical difference between tbe figures on food consumption 
of two official statistics in Japan. Tbe analysis sbows that the statistical result of tbe Fami1y 
1n∞me and Expenditure Survey was about 30% less than the result of tbe National Nourisbment 
Survey. The reason of its difference is explained by the prepared out side household， quantities and 
average prices of tbe foods， and "tbe conspicuous consumption". However， itreqires furtber examin-
ation on the method of fact-finding and the tabulation method of the data of these survey. 
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